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Problématique
• Peu de données disponibles sur les pratiques de 

rédaction des communications affichées (CA) (1)
• 5,6 % de posters non disponibles (no show) au Congrès 

Américain de Gastroentérologie en 2007 (3) 
• Impact incertain des outils numériques de 

communication sur les congrès scientifiques médicaux

Objectifs
Entre un congrès en présentiel et un congrès en distanciel:
• Quantifier le nombre de posters non disponibles
• Comparer les mauvaises pratiques de publication

Conclusions
• Il existe plus de CA non disponibles en format 

numérique par rapport au présentiel. Ce résultat semble 
contre-intuitif par rapport aux contraintes d’un congrès 
en présentiel.

• En pratique, 31% des résumés acceptés présentaient 
une différence dans la liste des auteurs par rapport au 
poster ou e-poster, sans différence entre le présentiel et 
le distanciel.

• Les modifications de l’ordre des auteurs étaient les plus 
fréquentes.

• Les mauvaises pratiques concernant la qualification 
d’un auteur d’un article sont fréquentes (≈20%), mais 
n’ont pas été investiguées.

Résultats
• 12% No show (47/392) = 9% posters (19/205) + 15% e-posters (28/187)
• Modifications du titre: 13,9 % (n=48)
• Diminution du nombre de références: 6,7 % (n=23)

Liens d’intérêt : aucun

Méthodologie
Revue systématique des CA de deux congrès de la SNFMI
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Posters

e-Posters

Résumés inclus (n=392) 

Abstracts

A.M

B.L

Analyse des CA
- Binôme des co-auteurs
- en aveugle
- consensus si divergence

Fiche de recueil
- Grille de lecture à priori
- Recommandations des bonnes pratiques de 
rédaction des communications affichées (2) 

Donnes recueillies
- No show
- Similarité titre
- Liste auteurs
- La variation des références
- le contenu

Communications affichées de la SNFMI:
Un tiers de différence dans la liste des auteurs 

par rapport au résumé accepté et  
sans amélioration du format numérique

Perspectives 
Meilleure diffusion des bonnes pratiques de communications affichées (2)
Simplification des plateformes de dépôts des e-posters (mailing d’alerte comme pour ce congrès…)

  Posters en présentiel 
(n = 186)

E-posters en distanciel 
 (n = 160)

Total CA
(n = 346)

Différences entre le résumé et support 59 (31,72 %) 49 (30,63 %) 108 (31,21 %)
  - Diminution du nombre d’auteurs 14 (23,73 %) 19 (11,9 %) 33 (9,54 %)
  - Augmentation du nombre d’auteurs 28 (47,46 %) 14 (9 %) 42 (12,14 %)
  - Substitution d’auteur(s) 5 (8,47 %) 5 (3,13 %) 10 (2,89 %)
  - Différence d’ordre des auteurs 33 (55,93 %) 29 (18,13 %) 62 (19,92 %)

Ceci est 
Un e-poster

31%

Tableau: Différences dans l’authorship entre le résumé accepté et le poster physique ou numérique. Exclusion des erreurs 
d’orthographe  ou d’inversion du nom et prénom d’un auteur, considéré comme des erreurs mineures
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